SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz T B
. --st0pencho advokatom JUDr. Daliborom Kuciatiom, Zilinska cesta 130, Piestany, proti
postupu Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb 26/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 26/2019 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani sp. zn. 4 Cb 26/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovateloviprizn ava finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud Piestany
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 410,92 eur, ktoru j e
povinny Okresny sud Piestany zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Piestany (dalej len ,,okresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 26/2019 o zaplatenie 36 733,33 eur s prisl. (dalej len
»hapadnuté konanie*), ktoré zacalo 21. novembra 2018 na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej
aj ,,upominaci sud). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, doméha sa priznania finanéného zadostuc¢inenia 6 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Upominaci sud 7. januara 2019 vydal platobny rozkaz ¢. k. 26 Up 1187/2018, proti ktorému
podal Zalovany odpor 29. januara 2019 (¢. 1. 82 vspise). Dina 4. aprila 2019 zaslal odpor
na vyjadrenie stazovatelovi.

3. Stazovatel sa 15. aprila 2019 vyjadril k odporu zalovaného. Nasledne upominaci sud
upovedomenim z 25. aprila 2019 postlpil vec na okresny sid. Predmetnda vec bola pridelena
30. aprila 2019 na vybavenie zdkonnému sudcovi Mgr. Vladimirovi Ziméanyimu, ktory zaslal
vyjadrenie stazovatel’a k odporu pravnemu zéastupcovi zalovaného. Ten sa k nemu vyjadril podanim
z 12. augusta 2019 (€. 1. 136 az 139 v spise). Dna 26. juna 2020 vyzval okresny sud staZovatel'a
na predloZzenie montdzneho dennika a v ten isty den vydal okresny sud ipokyn na vydanie
uznesenia, ktorym ulozi stazovatelovi povinnost zlozit preddavok na vykonanie ddokazu
vysluchom svedkov vo vyske 300 eur. Dia 4. augusta 2020 vydal okresny std uznesenie €. k.
4 Cb 26/2019-146 o ulozeni povinnosti stazovatelovi zlozit' preddavok na vykonanie ddkazu
vysluchom svedkov vo vyske 300 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. septembra 2020.
Stazovatel’ zaslal 14. augusta 2020 okresnému sidu montazny dennik a sucasne 18. augusta 2020
zlozil preddavok na vykonanie dokazu.

4. Od tejto doby viac ako 27 mesiacov okresny sud nevykonal Ziaden tikon veduci k odstraneniu
pravnej neistoty staZzovatela a nenariadil ani jedno pojednéavanie. Tento stav nemozZno podl'a ndzoru
stazovatel'a ni¢im ospravedlnit a zdkonny sudca okresné¢ho sudu nekond udajne pre zakonnu
prekazku spocivajicu v tom, Ze nie je odvoland mimoriadna situacia vyhldsend uznesenim vlady
¢. 111/2020 z 11. marca 2020, a preto, Ze Narodna rada Slovenskej republiky nezruSila ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaj niektoré
zékony v zneni neskorsich predpisov.

5. Ku dnu podania ustavnej staznosti je pre stazovatela stdle v stavke nielen istina vo vyske
36 733,33 eur, ale i k nej patriaci urok z omeskania vo vySke 14 365 eur a trovy konania vo vyske
1 101,50 eur (nepocitajiic do toho trovy pravneho zastipenia).

6. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 573/2022-10 zo 14. decembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

7. V podani doru¢enom ustavnému sudu 10. januara 2023 predseda okresného stdu uviedol, ze
zakonny sudca je toho nadzoru, Ze existuje zdkonna prekazka, ktord mu brani pojednavat’ vo veci.
Vo veci tak 27. maja 2021 aopidtovne 27.augusta 2021 poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska. Tiez pripojil vyjadrenie zakonného sudcu



z 28. decembra 2022 a uviedol, Ze ako predseda sudu nemd zdkonni moznost’ predmetnti vec odnat’
zakonnému sudcovi, pretoze ide o sposob vedenia konania, do ktorého nemoéze zasiahnut’. Preto
ziada tustavny sud, aby sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti s vyslovenym pravnym ndzorom
zékonného sudcu aj pre ucely d’alSieho postupu predsedu stdu ,,v zmysle zakona 385/2000 Z. z.*.
Stcasne uviedol, ze ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 15 pism. a) ,, zakona
C. 432/2021 Z. z.* podala 12. maja 2022 disciplinarny navrh na zakonného sudcu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky.

8. Pravny zéstupca stazovatela v podani z 12. januara 2021 so stanoviskom okresného sudu
nesthlasi. Z prehl'adu vykonanych tkonov st zrejmé tvrdenia stazovatel'a o ne€innosti sudu, resp.
o neefektivnej Cinnosti sudu. Stazovatel poukazuje na ucelovu a zavadzajucu obranu okresného
sudu v podstatnom spocivajucej v pravnom nazore zakonného sudcu, ze existuje zdkonna prekazka,
ktora mu brani pojednavat’ vo veci. Predseda okresného sudu uz méa vedomost’ o nézore ustavného
sudu, minimdlne v jednom konani jedného zo senitov ustavného stdu, konkrétne pod sp. zn.
1. US 283/2022. Je nenélezité si zo strany predsedu sudu opitovne pytat’ nazor ustavného siudu
v tejto veci.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou st'aznostou a stanoviskami tcastnikov konania
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Predmetnom postdenia ustavného siidu po prijati Ustavnej st'aznosti st'azovatela na dalSie
konanie bol postup okresného siidu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri€in vzniku
zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doSlo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doterajdou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
a s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zohladnuje v ramci okolnosti konkrétneho
pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela



(IL. US 32/02, IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020). Podla rovnakych kritérii
postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o prvé dve kritérid, ustavny sud konstatuje, ze predmetné konanie spada pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Podla stazovatel'a medzi nim ako Zalobcom
a zalovanym vznikol subdodévatel'sky vzt'ah pri plneni zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalovanym
a investorom. Stazovatel a zalovany konkludentne uzavreli zmluvu o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, pricom stazovatel’ tvrdi, ze vykonal na zaklade objednavky zalovaného
z 26. oktobra 2017 (,, Rekonstrukcia vykurovacej sustavy-cast ustredné kurenie “‘) vsetky dohodnuté
prace, ale zalovany mu za tieto prace nezaplatil a faktary mu vratil, pretoze boli podla neho
vystavené neopravnene abez pravneho dovodu. Zalovany sa snazi spochybnit’ pravny vztah
so stazovatelom. Okresny sud dosial nevykonal Zziadne dokazovanie a nenariadil ani jedno
pojednavanie, teda skutkovu alebo pravnu zlozitost' veci zatial’ nie je mozné redlne vyhodnotit’.
Spravanie stazovatela ako strany sporu po preskiimani sudneho spisu neovplyvnilo negativne
celkovu dizku napadnutého konania.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'a, bol postup okresné¢ho siidu v napadnutom konani. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na ¢l. 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), v zmysle ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Zikladnou povinnostou sudu a sudcu je
preto zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, napriklad
povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
strdn, aj z § 179 ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo
§ 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

15. V posudzovanom pripade okresny sud od 4. augusta 2020, ked vydal uznesenie ¢. k.
4 Cb 26/2019-146, vobec nekonal pre necinnost’ zdkonného sudcu, ktory to odovodnoval
existenciou zdkonnej prekdzky, za ktord povazoval vyhldsenie mimoriadnej situacie na zéklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 (od 12. marca 2020 po sucasnost),
ktoré podla nazoru zdkonného sudcu mu brani vec rozhodnut’, pretoZze dodnes nebolo oznacené
uznesenie vlady zruSené. V tomto smere poukazoval aj na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020
Z.z. Ustavny std rovnako ako v podobnych pripadoch vedenych na okresnom stde (pozri
I1. US 3/2022, 1. US 283/2022, naposledy IV. US 592/2022 a II. US 516/2022) nemohol akceptovat’
tuto obranu okresného sudu, ktoru povazuje za tendencnll a vecne nespravnu, ked’ze niet pochyb
o tom, Ze ostatné sudy v ostatnych veciach riadne v uvedenom obdobi vykondvali pojednavania
s vynimkou niektorych ¢asovo ohrani¢enych obdobi. NavySe, oznacené ustanovenie zékona
¢. 62/2020 Z. z. nebréanilo vSeobecnym stidom uskutociiovat’ pojednavania, len ich obmedzovalo
na nevyhnutny rozsah. Ustavny sud nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu



ustnemu prejednaniu sporu stazovatel'a, a to minimélne od skoncenia ostatného obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, teda nateraz od 22. februara 2022 (zruSenie nudzového stavu
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z 24. novembra 2021, pozn.). Postup
okresného sudu tak nemozno povazovat za suladny s principom rychlosti sporového konania.
Okrem toho zakonny sudca okresného sudu nekonal nielen pocas pandemického obdobia, ale ani
v reStancnych veciach starsSich ako 5 rokov, a preto na neho bolo podanych viacero disciplinarnych
navrhov, jednak zo strany predsedu okresného sudu, ale tiez ministerkou spravodlivosti, ktoré bude
esSte riesit’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

16. K obrane, v ktorej poukazuje okresny sud, resp. zdkonny sudca na svoju neiimernu zatazenost’
spdsobenu negativnou situdciou v oblasti persondlneho obsadenia, ktort sa snazi prezentovat ako
objektivnu okolnost’” negativne sa podpisujucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatelky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justiéného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (ITI. US 17/02, 1I. US 287/2019). Namietka
personalnych komplikacii nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo =znizovala
zodpovednost’ prislusného studu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil. Ustavny sud
poznamenava, ze je tato okolnost z l'udského hladiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného
zakonného sudcu, pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti
okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

17. Ustavny sad po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky napadnutého konania
dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sidu v dosledku jeho bezdovodnej necinnosti
doSlo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava
staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’, finan¢né zadost’u¢inenie a trovy konania

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne skoncené a nie je mozné vylucit’ pripadné d’alSie zbyto¢né prietahy pri rozhodovani
v d’alSich fazach napadnutého konania, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

19. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia za ujmu, ktord mu
vznikla, v sume 6 000 eur, ktorti povazuje za primeranq.

20. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni bral do tivahy dlzku
rozhodovania okresného sudu, najmd jeho necinnost’ a tiez dalSie skutoCnosti vyplyvajuce
z hodnotenia veci tstavnym sidom v bodoch 13 az 17.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel si uplatnil ndrok na nahradu trov
konania pred ustavnym siidom za tri ukony pravnej pomoci spolu v sume 632,11 eur (bod 4 vyroku
nalezu) .

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia Cinia spolu 410,92 eur. Za ukon pravnej
sluzby v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku okresného siidu) mu trovy konania v sume 208,67 eur
plus rezijny pausal v sume 12,52 eur nepriznal, pretoZe jeho vyjadrenie uz neprispelo k objasneniu
veci.

25. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit pravnemu zéastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

26. S poukazom na ¢l. 133 astavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



